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BACO de VERULAMIO. Instauratio magna. Praefatio

De nobis ipsis silemus. De re autem, quae agitur, petimus: 

ut homines eam non opinionem, sed opus esse cogitent; 

ac pro certo habeant, non sectae nos alicujus aut placiti, 

sed utilitatis et amplitudinis humanae fundamenta moli-

ri. Deinde ut suis commodis aequi… in commune consul-

ant… et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, 

neque instaurationem nostram ut quiddam infi nitum et ul-

tra mortale fi ngant et animo concipiant; quum revera sit 

infi niti erroris fi nis et terminus legitimus1.





Его превосходительству

королевскому государственному министру

барону фон ЦЕДЛИЦУ2

Милостивый государь!

Содействовать росту наук — значит трудиться 

в собственных интересах Вашего превосходительства; 

с интересами науки Вас теснейшим образом связывает 

не только Ваш высокий пост покровителя наук, но и го-

раздо более близкое отношение любителя и глубокого зна-

тока. Поэтому я пользуюсь единственным находящимся 

до известной степени в моем распоряжении средством вы-

разить свою благодарность за милостивое доверие, кото-

рым Вы почтили меня, предполагая, что я чем-то могу 

содействовать этой цели.

Милостивому вниманию, которым Вы, Ваше превос-

ходительство, удостоили первое издание моего сочине-

ния, я посвящаю теперь это второе издание, а также все 

относящееся к моему литературному призванию и с глу-

боким уважением имею честь быть

Вашего превосходительства 

покорнейший слуга

ИММАНУИЛ КАНТ

Кёнигсберг, 23 апреля 1787 г.





ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

На долю человеческого разума в одном из видов его 

познания выпала странная судьба: его осаждают вопросы, 

от которых он не может уклониться, так как они навяза-

ны ему его собственной природой; но в то же время он не 

может ответить на них, так как они превосходят возмож-

ности человеческого разума.

В такое затруднение разум попадает не по своей ви-

не. Он начинает с основоположений, применение которых 

в опыте неизбежно и в то же время в достаточной мере под-

тверждается опытом. Опираясь на них, он поднимается (как 

этого требует и его природа) все выше, к условиям более 

отдаленным. Но так как он замечает, что на этом пути его 

дело должно всегда оставаться незавершенным, потому что 

вопросы никогда не прекращаются, то он вынужден при-

бегнуть к основоположениям, которые выходят за пределы 

всякого возможного опыта и тем не менее кажутся столь 

несомненными, что даже обыденный человеческий разум 

соглашается с ними. Однако вследствие этого разум погру-

жается во мрак и впадает в противоречия, которые, правда, 

могут привести его к заключению, что где-то в основе лежат 

скрытые ошибки, но обнаружить их он не в состоянии, так 

как основоположения, которыми он пользуется, выходят за 

пределы всякого опыта и в силу этого не признают уже кри-

терия опыта. Арена этих бесконечных споров называется 

метафизикой3.

Было время, когда метафизика называлась царицей 

всех наук, и если принимать желание за действитель-

ность, то она, конечно, заслуживала этого почетного на-
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звания ввиду большого значения своего предмета. В наш 

век, однако, вошло в моду выражать к ней полное пре-

зрение, и эта матрона, отвергаемая и покинутая, жалуется 

подобно Гекубе: modo maxima rerum, tot generis natisque 

potens — nunc trahor exul, inops (Ovid., Metam.)4.

Вначале, в эпоху догматиков, господство метафизики 

было деспотическим. Но так как законодательство носило 

еще следы древнего варварства, то из-за внутренних войн 

господство метафизики постепенно выродилось в полную 

анархию, и скептики — своего рода кочевники, презира-

ющие всякое постоянное возделывание почвы, — время 

от времени разрушали гражданское единство. К счастью, 

однако, их было мало, и они поэтому не могли мешать дог-

матикам вновь и вновь приниматься за работу, хотя и без 

всякого согласованного плана. Правда, в Новое время был 

момент, когда казалось, что всем этим спорам должен был 

быть положен конец некоторого рода физиологией челове-

ческого рассудка5 ([разработанной] знаменитым Локком) 

и что правомерность указанных притязаний метафизики 

вполне установлена. Однако оказалось, что, хотя проис-

хождение этой претенциозной царицы выводилось из низ-

ших сфер простого опыта и тем самым должно было бы 

с полным правом вызывать сомнение относительно ее при-

тязаний, все же, поскольку эта генеалогия в действитель-

ности приписывалась ей ошибочно, она не отказывалась 

от своих притязаний, благодаря чему все вновь впадало 

в обветшалый, изъеденный червями догматизм6; поэто-

му метафизика опять стала предметом презрения, от ко-

торого хотели избавить науку. В настоящее время, когда 

(по убеждению многих) безуспешно испробованы все пу-

ти, в науке господствует отвращение и полный индиффе-

рентизм — мать Хаоса и Ночи, однако в то же время за-

ложено начало или по крайней мере появились проблески 

близкого преобразования и прояснения наук, после того 

как эти науки из-за дурно приложенных усилий сделались 

темными, запутанными и непригодными.
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В самом деле, напрасно было бы притворяться без-

различным к таким исследованиям, предмет которых не 

может быть безразличным человеческой природе. Ведь 

и так называемые индифферентисты, как бы они ни 

пытались сделать себя неузнаваемыми при помощи пре-

вращения ученого языка в общедоступный, как только 

они начинают мыслить, неизбежно возвращаются к ме-

тафизическим положениям, к которым они на словах 

выражали столь глубокое презрение. Однако указан-

ное безразличие, возникшее в эпоху расцвета всех наук 

и затрагивающее как раз тех, чьими познаниями, если 

бы они имелись, менее всего следовало бы пренебрегать, 

представляет собой явление, заслуживающее внимания 

и раздумья. Совершенно очевидно, что это безразличие 

есть результат не легкомыслия, а зрелой способности су-

ждения 1 нашего века, который не намерен больше огра-

ничиваться мнимым знанием и требует от разума, чтобы 

он вновь взялся за самое трудное из своих занятий — за 

самопознание и учредил бы суд, который бы подтвердил 

справедливые требования разума, а с другой стороны, 

был бы в состоянии устранить все неосновательные при-

1 Нередко мы слышим жалобы на поверхностность способа 

мышления нашего времени и на упадок основательной науки. Од-

нако я не нахожу, чтобы те науки, основы которых заложены проч-

но, каковы математика, естествознание и другие, сколько-нибудь 

заслужили этот упрек; скорее наоборот, они еще больше закрепили 

за собой свою былую славу основательности, а в естествознании 

даже превосходят ее. Этот дух мог бы восторжествовать и в других 

областях знания, если бы позаботились прежде всего улучшить их 

принципы. При недостатке таких принципов равнодушие и сомне-

ние, а также строгая критика служат скорее доказательством ос-

новательности способа мышления. Наш век есть подлинный век 

критики, которой должно подчиняться все. Религия на основе 

своей святости и законодательство на основе своего величия хо-

тят поставить себя вне этой критики. Однако в таком случае они 

справедливо вызывают подозрение и теряют право на искреннее 

уважение, оказываемое разумом только тому, что может устоять 

перед его свободным и открытым испытанием.
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тязания — не путем приказания, а опираясь на вечные 

и неизменные законы самого разума. Такой суд есть не 

что иное, как критика самого чистого разума.

Я разумею под этим не критику книг и систем, а кри-

тику способности разума вообще в отношении всех зна-

ний, к которым он может стремиться независимо от вся-

кого опыта, стало быть, решение вопроса о возможности 

или невозможности метафизики вообще и определение 

источников, а также объема и границ метафизики на ос-

новании принципов.

Этим единственным оставшимся путем пошел я те-

перь и льщу себя надеждой, что на нем я нашел средство 

устранить все заблуждения, которые до сих пор ссори-

ли разум с самим собой при его независимом от опыта 

применении. Я не уклонился от поставленных человече-

ским разумом вопросов, оправдываясь его неспособно-

стью [решить их]; я определил специфику этих вопросов 

сообразно принципам и, обнаружив пункт разногласия 

разума с самим собой, дал вполне удовлетворительное 

решение их. Правда, ответ на эти вопросы получился не 

такой, какого ожидала, быть может, догматически-меч-

тательная любознательность; ее могло бы удовлетворить 

только волшебство, в котором я не сведущ. К тому же 

и естественное назначение нашего разума исключает та-

кую цель, и долг философии состоял в том, чтобы унич-

тожить иллюзии, возникшие из-за ложных толкований, 

хотя бы ценой утраты многих признанных и излюблен-

ных фикций. В этом исследовании я особенно постарался 

быть обстоятельным и смею утверждать, что нет ни одной 

метафизической задачи, которая бы не была здесь раз-

решена или для решения которой не был бы здесь дан 

по крайней мере ключ. Чистый разум и на самом деле 

есть такое совершенное единство, что если бы принцип 

его был недостаточен для решения хотя бы одного из во-

просов, поставленных перед ним его собственной приро-

дой, то его пришлось бы отбросить целиком, так как он 
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оказался бы непригодным для верного решения и всех 

остальных вопросов.

Говоря так, я мысленно вижу на лице читателя сме-

шанное с презрением недовольство по поводу таких с ви-

ду хвастливых и нескромных притязаний. Между тем они 

несравненно скромнее, чем притязания какого-нибудь 

автора самой обыкновенной программы, в которой он 

уверяет, что доказал простую природу души или необхо-

димость начала мира. В самом деле, такой автор берется 

расширить человеческое знание за пределы всякого воз-

можного опыта, тогда как я скромно признаюсь, что это 

совершенно превосходит мои силы. Вместо этого я имею 

дело только с самим разумом и его чистым мышлением, 

за обстоятельным знанием которых мне незачем ходить 

далеко, так как я нахожу разум в самом себе, и даже 

обыкновенная логика дает мне примеры того, что все 

простые его действия могут быть вполне и систематиче-

ски перечислены. Но здесь возникает вопрос, чего я могу 

достигнуть посредством разума, если я не прибегаю к по-

мощи опыта и к его данным.

Это все, что мы хотели сказать относительно полного 

достижения каждой цели и относительно обстоятель-

ности в достижении всех целей вместе взятых, которые 

поставлены перед нами не чьим-то предписанием, а при-

родой самого познания, составляющего предмет нашего 

критического исследования.

Далее, что касается формы исследования, то достовер-

ность и ясность принадлежат к числу существенных требо-

ваний, которые справедливо могут быть предъявлены авто-

ру, отваживающемуся на такое опасное начинание.

Что касается достоверности, то я сам вынес себе 

следующий приговор: в такого рода исследованиях ни-

коим образом не может быть позволено что-либо лишь 

предполагать, в них все, что имеет хотя бы малейшее 

сходство с гипотезой, есть запрещенный товар, который 

не может быть пущен в продажу даже по самой деше-
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вой цене, а должен быть изъят тотчас же после его об-

наружения. Ведь всякое познание, устанавливаемое a 

priori, само заявляет, что оно требует признания своей 

абсолютной необходимости; тем более должно быть тако-

вым определение всех чистых априорных знаний, кото-

рое должно служить мерилом и, следовательно, приме-

ром всякой аподиктической (философской) достоверно-

сти. Выполнил ли я в этом отношении то, за что взялся, 

об этом я полностью предоставляю судить читателю, так 

как автору приличествует только показать основания, но 

не высказывать свое мнение о том, какое действие они 

оказывают на его судей. Но для того чтобы какое-нибудь 

случайное обстоятельство не ослабило этого действия, 

пусть автору будет предоставлено право самому отмечать 

места, которые могли бы дать повод к некоторому недове-

рию, хотя они имеют отношение лишь к побочным целям; 

это необходимо для того, чтобы своевременно остановить 

то влияние, которое могли бы иметь на суждение читате-

ля относительно главной цели даже малейшие сомнения 

его в этом пункте.

Я не знаю других исследований, которые для позна-

ния способности, называемой нами рассудком, и вместе 

с тем для установления правил и границ ее применения 

были бы важнее, чем исследования, проведенные мной 

во второй главе «Трансцендентальной аналитики» под за-

главием «Дедукция чистых рассудочных понятий». Зато 

они и стоили мне наибольшего труда, но я надеюсь, что 

этот труд не пропал даром. Это достаточно глубоко при-

думанное исследование имеет, однако, две стороны. Одна 

относится к предметам чистого рассудка и должна рас-

крыть и объяснить объективную значимость его априор-

ных понятий; именно поэтому она и входит в мои планы. 

Другая сторона имеет в виду исследование самого чистого 

рассудка в том, что касается его возможности и познава-

тельных способностей, на которых он сам основывается, 

иными словами, исследование рассудка с точки зрения 
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субъекта, и, хотя выяснение этого имеет огромное значе-

ние для поставленной мной главной цели, оно, однако, 

не входит в нее по существу; в самом деле, основной во-

прос состоит в том, что и насколько может быть позна-

но рассудком и разумом независимо от всякого опыта, 

а не в том, как возможна сама способность мышления. 

Последнее есть как бы поиски причины к данному дей-

ствию, и в этом смысле оно заключает в себе нечто подоб-

ное гипотезе (хотя на самом деле это не так, и я поясню 

это в другом месте). Вот почему может показаться, что 

в данном случае я позволяю себе высказать лишь свое 

предположение, но тогда и читателю должна быть предо-

ставлена свобода иметь свое мнение. Ввиду этого я дол-

жен напомнить читателю, что в случае если моя субъ-

ективная дедукция не вызовет в нем полной убежденно-

сти, на которую я рассчитываю, то все же объективная 

дедукция, которой я придаю здесь наибольшее значение, 

сохраняет всю свою силу.

Наконец, что касается ясности, то читатель имеет пра-

во требовать прежде всего дискурсивной (логической) яс-

ности7 посредством понятий, а затем также интуитив-

ной (эстетической) ясности8 посредством созерцаний, 

т. е. примеров или других пояснений in concrete. О яс-

ности посредством понятий я позаботился в достаточной 

степени; это касалось сути моей цели, но и было случай-

ной причиной того, что я не мог в достаточной степени 

удовлетворить второму, правда не столь строгому, но все 

же законному требованию. На протяжении всей своей ра-

боты я почти все время колебался, как поступить в этом 

отношении. Примеры и пояснения казались мне всегда 

необходимыми, и поэтому в первом наброске они и в са-

мом деле были приведены мной в соответствующих ме-

стах. Однако вскоре я убедился в громадности своей зада-

чи и многочисленности предметов, с которыми мне при-

дется иметь дело, и так как я увидел, что этот материал 

уже в сухом, чисто схоластическом изложении придаст 


